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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Ii Teibunale Amministeativo Regionale per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Prima)
ha promunciato la presente

SENTENZA

Sul ticorso numero di registro generale 938 del 2008, integtato da motivi
%ggiunti, proposto dal:
omune di Vittotia (Rg), rappresentato e difeso dagli ave. Angela Bruno &

Catmelo Ginrdanella, con domicilio eletto presso Catmelo Giurdanella in
Catania, via Trieste, 36;

COLr)

Assessorato Regionale Territodio ed Ambiente, Ufficio del Genio Civile
di Ragusa, Assessorato Regionale Industria, tappresentati e difesi
dall'Avvocatura dello Stato, domiciliati per lepge in Catania, via Vecchia
Ognina, 149; Dipartimento Tewt.EB Amb.Serv.2-V.A.5 UH.V.IA.-Opere
Civili, Comune di Ragusa, Provincia Regionale di Ragusa, Agenzia

Regionale Protezione Ambiente - Dipart Ragusa, Azienda Unita' Sa%??aﬁa
Locale N.7 - Ragusa;

nef confrendt di

Panther Hureka Stl, rappresentato e difeso dagh avv. Alfio D'Utso, Nicola

Piazza e Pietro Ivan Maravigna, con domicilio eletio presso Alfio D'Usso
in Catania, via Pitenze, 118;

per l'annullaroento

previa sospensions dell'effivaria,

con il deorso inttoduttivo: @/
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1) del decreto dell ARTA n. 1040 del 20 novembre 2007, mai notificato al
Comune ticorrente;

)
{
b
b
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i
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2) ove occorta, di tutd ghi atti provvedimenti e(o pateri afferent Diter
procedimentale di emanazione, ivi compresi i pateri rilasciati dai
competenti Uffici della Provincia regionale di Ragusa e dal Comune di
Regusa (questt ultimd allo stato non conosciuti); -

L Bl e

3) del vetbale della Conferenza dei servizi indetta il 22 ottobre 2007, i

come tchiamata nel DRS n. 1040/2007, al momento non meglio
conosainto; .

4) del rapporto isttuttorio del’ARTA prot. n. 2119 del 19 novembre

2007, come richiamato nel DRS n. 1040/2007, anch’esso non meglio :
conosciuto; - ' '

5) del decreto del’ARTA che concede il titolo minerario “Permesso di

ticerca per idrocarburi liquidi e gassosi ‘Piume Tellaro™ di cui a1l D.A. n.

16 del 22.03.2004, trasferito al D.A. n, 2363 del 12.12.2006, allo stato non

meglio conosciut, ivi compreso qualsiasi atto ad essi relativi di natuta '
autorzzatorio, comungue connesso, presupposto e/o conseguenziale;

Di oghi altro atto o provvedimento, antecedente o successivo, comungue
connesgo, presupposto o conseguetiziale;

Con i motivi aggiunti:

- del rapporto istruttorio ARTA prot. 2119 del 19 novembre 2007;

- dell’Autorizzazione delUfficio del Genio Civile del 7 giugno 2006,
pratica 1240 per eseguire i lavoti di costruzione dell’impianto;

-1 zcl:él’Autoﬁzzazione dell’Ufficio del Genio Civile 10 luglio 2007, pratica

- dél Patere Igienico sanitatio AUSL n. 7 n. 1128 del 18 settembre 2006;

- Autorizzazioni ai soli fini della tutela del vincolo idtogeologico rilasciata

dal Cotpo Forestale Isp. Dipartimentale delle foreste Ragusa del 21 Jugli
2006 e del 24 Inglio 208’7; d w g

- Vetbale di sopralluogo del 16 ottobre 2006 UL Regle per gli
idrocatbuti; .

- Autorizzazione del Comune di Ragusa alPesecuzione delle opere;

autonzzazione AP/126/2006 e variante del 1 agosto 2007, %77
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* _ Autorizzazione COREMI a perforare del 14 dicembre 2007;

- Verhale di ubicazione del Pozzo Gallo Sud 1 del 7 gennaio 2008 allo
stato hon meglio conoschuto;

- Autotizzazione COREMT del 14 febbtaio 2008 a perforare FASE 1 e 2
in variante dell’autotizzazione del 14 dicembre 2007;

- Dei disciplinad siglati con gli enti coinvolti ed allo stato non meglio
conosciuti;

- Ogni altro atto o provvedimento anche di tipo autorizzateno,

antecedente O suCCessivo, comungue connesso, presupposto /o
conseguenziale.

Visto il ricorso ed i motivi agpiunti, con i relativi allegati;

Visto latto di costituzione in giudizio dell’ Assessorato Regionale
Territotio ed Ambiente;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’ Ufficio del Genio Civile di
Ragusa,

Visto latto di costituzione in giudizio dell’ Assessotato Regionale
Industria;

Visto l'atro di costituzione in giudizio della societd Panther Eureka St
Viste le memorie difensive;

Visti tutt gh atti della causa;

Relatoze nelludienza pubblica del giorno 06/11/2008 1 dott, Salvatore

Gag:;}l Costantine e uditi pet le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

1l Comune di Vitroria, con il ricorso e con i motivi aggiunti al ricorso oggi
m  decisione, impugna gli ati ed i provvedimenti con i quali
I Amministrazione regionale ha consentito aﬁz societd controlnteressata di
effettuare delle perforazioni a scopo esplorativo, volte alla ricerca di
ldrocarbuti liquidi e gassosi, nel territorio del Comune di Ragusa, in

S
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rossimity della sorgente Scianna-caporali, dalla quale il Comune di
ittoria trae l'acque potabile per lapprovevigionamento idrico della
popolazione insediata sul proprio tertitoric pet una portata pati a circa 80
litr1 al secondo.

In patticolare, 1 Comune di Vittotda si ducle dell'autotizzazione
impugnata, pella parte in cui prevede la realizzazione del pozzo
denominato "Gallo sud 1" da reslizzarsi in C.da Serta Grandefoglio
catastale 7RG,p.lla 31, 2 pochi Km dalla suddetta sorgente.

Con il ficotso intraduttive, il Comune di Vittoda ha dedotto 1 seguenti
atgomenti di cetisural

"Violazione di legge - art. 7 DPR 12 aprile 1996 - difetto di motivazione -
art. 3 1. 241/90 e ss mm - Viclazione del principio di precauzione -

Dizettiva 27 giugho 1985 n. 85/337/CEE art. 3, come sostituito dall'art. 1
Ditettiva 97%1;%]3" ( censura);

"Becesso di potere per difetto di istruttoria e dei presupposti -
Travisamento - Mancata partecipazione al procedimento amministrativo
Violazione di legge, art. 94 Dlgs 152/06" (II censura);

" Violazione di legge - art. 5 comma 6, DPR 12 aptile 1996 - Eccesso di
potere per inadeguato procedimento - Difetto di istruttonia” (1 censura);

"Violazione di legge - art. 105 e 106 TU delle acque” IV censura);

"Becesso di potete per inadeguatezza del grocedimento, llogicita'
contraddittotieta’, difetto dei presuppost - violaziene del principio di
precauzione” (V censura),

51 sono costituiti I'Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente ¢ la
societa’ controinteressata, che resistono al ricorso avvessario chiedendone
il rigetto per inammissibilita’,sotto var profili, ed infondatezza.

Con motivi aggiunti depositati il 3 giugno 2008, il Comune di Vittoria ha
impugnato ulterior] ath e provvedimenti del procedimento antotizzativo

iti contestazione, meglio conosciuti a seguito del deposito di atti da parte
della controinteressata,

gi?ﬁntroi suddetti att sono state sollevate articolate censure in farto ed in
o

"Viclazione di legge - art. 5 DPR 12 aprile 1996 - DPRS 17 maggio 1999
artcolo unico aliegato A della delibera n. 4 del 20 gennaio 1999 - Digs
152/06 TU Ambiente art. 30 - Circolare ARTA. del 10 febbtaio 2005 {I

censura m.a.);
?/{
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“Becesso di potere per difetto di istruttorda (sulluso della beatonite) e
difetto di motivazione" (II censura m.a.);

"Viclazione di legge sotto altro profilo ed eccesso di gotere per difetta di
istruttoria - Aft, 6 DPR 12 apeile 1996 all. C - Citcolare ARTA 10

febbraio 2005 - DPRS del 17 maggio 1999 - Art. 21 TU Ambiente ed all.
V" (III censuta m.a.);

"Violazione di legge sotto altto profilo - Artt. 3 ter e quater Dlgs 152/06 -
Principio  dell'azione ambientale ¢ Principio dello  Sviluppo
sostenibile” (IV censura per m.a.);

"Violazione di legge sotto altro profila - art. 8 DPR 12 aprile 1996 -
Circolare Ministero Ambiente 11 agosto 1989 - Circolare ARTA Reg.

g
Sicilia 10 febbraio 2005 - DPCM n. 377 del 10 agosto 1988 Art. 5" (V
cenisura per m.a.); ‘

"Violazione di legge DPR 12 aprile 1996 ALD - Prncipio di
dgenerazione delle risorse naturali" (VI censura per m.a.); "Eccesso di
potere per difetto di istruttotia sotto altro profilo - sulla reversibilith degh
effeth™ (VII censura per m.a.);

"Eccesso di potere pet difetto dei presupposti di fatto e di diritto" (VIII
censurta pet m.a.).

Con proptie memorie, 'Amministrazione regionale € la cqntmintefassata
resistono anche al gravame introdotto con i motivi aggiunt.

Alla camera di consiglio del 5 giugno 2008, il Tribunale ha disposto CTU
sm fatd di causa, nominando a tale smﬁo un Collegio di esperti
(successivamente modificato per indisponibilith di uno dr essii ord. nz.
806 del 5 giugno 2008 e nr. 289 del 3 Inglio 2008),

Il 23 settembre 2008 gli esperti del Tribunale hanno depositato la
relazione ove espongono le proprie conclusioni.

Le patd haono scambiato memotie, documenti e proptie relazioni
tecniche.

Alla udienza pubblica del 6 novembre 2008 il giudizio ¢ stato trattenuto
in decisione.. |

DIRITTC

D) Preliminasmente, vanno esaminate le eccezioni di inaramissibilita del
gravame, sollevate sia dalla difesa eratiale che dalla controinteressata.

N. 00938/2008 REG.RIC. Parina 5 di 21
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Fsse vanno trattate congiantamente ¢ posSOnO riassumersi cotne segue.

I2) Secondo la difesa dellAmministrazione e della controintetessata, il
ricotsd €' stato proposto oltre il texmine decadenziale di legge, atteso che
la autorizzazione impugnata e gli atti presuppost, sono soggetti ad un
tepime di pubblicitd legale che si ¢' concretizzato nella pubblicazione
delPautorizzazione predetta sulla GURS del 28 dicembre 2007 (mentre il
ricotso €' stato notificato il 24 aprile 2008 e depositato in pati data).

Gli altri provvedimenti impugnatd, cosi come listanza della societa'
Panther Ruteka, sono sempre stati tempestivamente resi noti sulla GURS,
con il risultato che il Comune di Vittotia, usando la dovuta diligenza,

avtebbe potuto pattecipare alla conferenza dei setvizi ed alla procedura di
VIA.

Ib) Il ricorso sarebbe peraltro inammissibile per catenza di interesse, per
pilt motivi.

Tn ptimo luogo, infatti, Vinteresse del Comune non sarebbe direttamente
inciso dal provvedimento impugnhato, atteso che i pozzi previsti nel
progetto di ricerca sono tutt sul tezritorio del Comune di Ragusa e per la
medesima ragione, i provvedimenti impugnati non avrebbero dovuto
essergli notficati; sotto altro aspetto, il pozzo Gallo Sud & previsto ad

oltre tre km dalla sorgente e quindi oltre ogni fascia di tispetto legale e di

l?recauzione sostanziale dalla presa d'acqua, quindi senza alcun rischio per
I'Ente.

Ic) Ad oghi modo, il Comune sarebbe carente di legittimazione, posto che
dichiara di agite come proprietaric della fonte d'acqua a tutela di un
danno temuto che la stessa potrebbe ricevetne dalla petforazione
esplorativa, ma cio sarebbe in contrasto con la circostanza che le potesta
pubbliche in matetia delle acque non appattengono ai Comuni, essendo
state trasferite ai consorzi obbligatori dell' ATO.

1d) Il Comune non avtebbe offetto, peraltro, alcuna prova sulla potabilits
dell'acqua che trae dalla fonte di Sciaona - caporali, né satebbe in
possesso di valido titolo concessoto di approvvigionamento.

Le predetie eccezioni dipendono essenzialmente da una unica questione
pt ate. & cioe la individuazione dei ctiteri che consentono di

considerate “interessati”’ i Cotmuni cui inviate, ai fini della partecipazione
alla procedura di VIA, i progetto ad essa sottoposto.

Tale questione, d’altronde, non rileva solamente ai fini della soluzione
delle questoni preliminari, ma anche ai fini dell’esame delle principali
censute contenute nel tcorso inttoduttive, laddove si lamenta che il
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Comune di Vittoria & stato illegittimamente escluso dalla procedura di i
V.IA {censure subb 3 ¢ 5 in parte).

Ad avviso del Collegio la soluzione del ricorso € quindi intetamente
dipendente dall'eseges: della notma di cui all'art.2 DPR 12.04.1996.

M} Secondo la tesi della controinteressata e del Amministrazione
resistente, sarebbero "interessati” 1 sol Comuni territorialmente coinvolti
nelle operazioni per le quali si esplica la V.LA. e quindi ne discenderebbe

. che i Cotmune di Vittorla sarebbe escluso dal novero dei soggett ed
Amministrazioni che avevano ttolo ad essere invitate alle relative
Confetenze dei setvizi ed al procedimento di valutazione.

Tuttavia, l'attenta esegesi della norma, 2lla luce dej principi comunitat,
porta a disattendere tale impostazione, per date rlievo ad un diverso
critetio sostanziale favorevole alle tesi del Comune ricorrente,

I 2) Si deve premetiere che, nella scienza gividica, la nozione di L
“interesse” postula la esistenza 4 un legame tra un  sopgetto
delfOrdinamento ed un bene glurddico, ossia avente valore di tutela,

congistente nella sussistenza di una o pih utlitd sostanziali che il primo
trae dal secondo e che sono oggetto di tutela, con vari strumenti che b
dipendono, in conereto, dalla utlita stessa e dalla sua natura. i

II b) Pertanto, in qualsiasi procedimento amministrativo (e dunque anche i
in seno ai procediment di V.LA.), 'Amministrazione procedente & tenuta o
2 coinvolgere nel procedimento 1 soggetti portatori di interessi sostanziali
relativi all'oggetto del procedimento medesimo, Il

Quali siano i soggetti controinteressati o interessat da individuatrsi &
ordinarigmente lasciato dal legislatore all'azione della stessa P.A., la quale,
quindi, 1 individueti sulla base di un criterio di utlita, ossia sulla base del .
vantaggio o dello svanmaggio in relazione al concreti beni della vita i

oggetto di tutela. 1

IT ¢) Questo criterio generale va adesso rappottato alla dizione della
norima contenuta nell'art. 2 del DPR 12 aprile 1996, a mente del quale
I'Autorith che cura listruttoria dei progetti soggetti alla V.IA. trasmette
copia della fchiesta di compatibilita ambientale alla Provineia Regionale
ed ai "Coruni interessati" chiamati a pronunciare il propzio parere etto
60 giorni dalla suddetta trasmissione (a sua volta, I'Autorit) regionale
competente rende il suo parere entro ulteriori novanta giomi, e lo fard,
nell'eventuale silenzio delle Amministrazionl comunall interessate, entro i
successivi 90 giornt anche senza i suddetd pareti).

1T d) La nomma in esame non teca alcuna indicazione sul significato della

N . 00938/2008 REG.RIC.
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locuzione "Comuni interessati™ evidentemente, va quindi utilizzato il
medesimo criterio sostansziale tipico di un procedimento amministeativo,
che implica, come detto, che la individuazione dei suddetti Enti ternvoriali
venga condotta caso per caso sulla bise della relazione di utilith che essi
possiedono con l'oggetto della iniziativa sottoposta alla V.LA.

Quindi la relazione di interesse che serve 4 scriminare quali Comuni sotio
da coinvolgere nella procedura di V.LA, & palesata e resa manifesta dal
progetto medesimo e dal suo oggetto, o meglio dalla parte del suo oggetto
che ¢ data dal bene ambientale sul quale ¢sso & destinato ad mcidere,

II ) Da cid discende che accogliere un critefio metamente territoriale di
individuazione dei Comuni interessati| & insufficiente, ai find di totela della
fotima, sebbene possa apparire afla prima Jettura di essz come
omuicomprensivo di ogni esigenza di tutela,

Invero, il bene ambiente, nella swa dggettivith, non ¢' siconducihile alla
delimitazione amministrativa delle competenze degh End locali, ben
potendo essere ogpetto di interessi molteplicd e concottent di pid Eng
localy, a seconda dﬁlﬂ esternalird proprie del bene stesso.

A tale proposito, del resto, ¢ stato appunto affermato che "i Comuni
interessati alla proceduta di valutazidne di impatto ambientale e quindi
legittimati a parteciparvi sone, oltye quelll nel cui territodo viene
localizzato Uimpianto, quelli destinatag di impatti arnbientali, non essendo
pertanto i per s& decisivo {l criterio di prossimiti dell' opera (Consiglio di
Stato, V, 17 maggio 2005, n. 2460, che si ¢ pronunciato in telazione alla
norma di cui alla LR. Veneto 10/99, art. 2, lett. “m”, ove viene accolta
uta disposizione interpretativa della hozione di “Comuni interessati” di
cui al DPR 12 aprile 1996 che asocia 2 quelll nel cul territorio &
localizzato lintervento anche quelli che possono subire le ticadute
ambientali del progetto, norma che, ad avviso del Collegio, non @

izgnch}raﬁva, ma tmeramente inferpretativa dellazt. 2 del DPR. 12 aprile
1996) .

II c? D'altronde, una nozione pil ampla di pubbliche amministrazioni che
include nel novero di quelle legittimate a partecipare al procedimenco di
VIA non solo i Comuni tertitorialmente interessati, ma anche quelli che
sono comungue destinatari di possibili effetti o ricadute ambientahi del
progetto proposto alla suddetta VIA, si ttova nella divettiva 85/337 /CEE
i cui art. 1 comma 2 include nel pubhlico interessato” gh enti che
subiscono © possono subite gli effetti delle procedwce decisionali in
materia ambientale e dunhque confetma, in maniers sistemica, che la
nozione di “Comuni intetessati” va porrelata non al tertitorio, ma alle

%;)Iicrete ricadute ambientali di un determinato progetto sottoposto &l
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IL g) Alla luce dli questa premessa, appare evidente come la relazione tra il
Comune di Vittoria ¢ la sotgente Scianna-caporali & pidt che sufficiente a
fondare la legitdma pretesa del Comune medesimo a partecipare alla
procedura di sul progetto di perforazione per quanto conceme la
realizzazione del Pozzo Gallo Sud.

I g.1) Appare evidente, intanto, che il Comune, quale ente ¢sponenziale
della Comunith stanziata sul proptio tettitotio, ha un preciso nteresse alla
conservazione di una matrice ambientale dalla quale esso  trae
Papprovvigionamento idrico del proptio fabbisogno e che potrebbe
essere interessata dalle ricadute ambientali del progetto.

A fronte di cid, non vale eccepire che il Comune non avrebbe dato la
prova della potabiliti dell’acqua o del possesso di un legittimo ttolo
concessorio a servitsi della predetta sorgente, perché cio che ¢ essenziale,
ai fini della pretesa di partecipazione alla V.LA. di un progetto ad essa
sottoposto, ¢ la sussistenza di un legame di udlitd “sostanziale” tra PEnte
ed una o pit specifiche matrici ambientalt: Pesistenza di tale legame non
pud venire efficacemente messo in dubbio utilizzando argomenti difensivi
che faccizno leva sulla regolariti ameninistrativa della fruizione della
risorsa naturale, senza revocare al contempo in dubbio che tale legame sia
legittimo in sé e percid debba cessare immediatamente.

A tale proposito, infatti, si osserva, che le contestazioni sulls potabilita
dell'acqua, che peraltro sono comtraddette dalla difesa cotnunale, o le
censute inerentl ja mancanza di un titolo concessorio della fonte d’acqua
inplicherebbero, al pid, ove fondate, la necessith di una attivith
amministrativa sanzionatotia nei confronti delfEnte locale o dei suoi
amrunistratorl, ma non provocherebbero comunque la cessazione della
relazione di utilita tra PEnte e la risorsa idrica, dovendosi solamente potre

n essere oppotrtuni interventi adeguatori della regolaritd dells fruizione
alle discipline di settore.

II g 2) In secondo luogo, giova evidenziare come lo scopo della
pariecipazione dei Comuni interessati alla V.I.A. & quello di assicutare pil
intetessi pubblicd dei quali € sicuramente portatore diretto anche i
Comune di Vittoria, nel caso di specie.

In tal senso la procedura di V.IA. tutels lintetesse pubblico a che,
sussistendo  effettivi rischi ambientali nel progetto proposto dal
promotore, questi ultimj diventino noti (principio di twaspatenza) e si
adottino le necessarie misute 2 prevenith o a impedire l'avveratsi

rncipio di precauzione), anche con la comparazione qualitativa delle

flerenti tecniche scientifiche o tecnologiche accessibili (DPCM
27.12.1988, art. 4, commna 4 lett. “c™),

Inoltre, in essa viene tutelate anche Vinteresse ulteriore ed opposto, ad

o
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assicurare, ove le tecnologie lo censentano ¢ le circostanze siano
favorevoli, che i rischi suddetti non sussistano affatto, a beneficio ancora
una volta della traspatenza pubblica delliniziativa.

T g 3) In altri termini, la sede del procedimento di V.I.A, & proptio
quella ove si offrono agh Enti locali “interessati” ed al pubblico le migliori
possibilitd di esame ed approfondimento tecnico, amministrato ed in
contraddittorio, entro termini di terapo ben precisi, al fine di assicurare
sia che gli eventuali rischi delliniziativa siano ben ponderati e neutralizzat
dalle opportune misute di prevenzione ed intervento, sia che, invece, tali

rischi non sussistano affatto e che liniziativa non comporta pericoli per
ambiente.

I g. 4) Cosi, postulare che un Comune che alleghi va proprio interesse
oggettivo ¢ non meramente speculativo alla Earte:ipaziona a procedura
di VIA, non abbia tale interesse petché il progetto in esame non &
peticoloso per Pambiente, implica una contraddizione logica, perché
antepone i fisultato dell'analisi alla sua premessa.

Interesse del Comune &, principelmente, quello di ottenere la massima
sicurezza nella tutela delle matrici ambientali con le quali possiede una
relazione di utilith immediata e diretta; strumentalmente, tale interesse &
agsicurato da quello, ulteriore ¢ distinto, di poter partecipare, con propti
tecnici e con le proptie tapptesentanze qualificate, al procedimento di
valutazione, al fine di controllare direttamente la correttezza di tale
procedimento e la sua concreta efficacia ed utilith finale,

IT g.5) 1l Collegio non pud che osservare, in sintesi, come la gﬁn parte del
contenzioso che &' sorto sulla perforazione del poszo Gallo Sud 1,
satebbe stato tidotto al minimo e probabilmente evitato, con notevoli
risparmi di tempo, risorse ed energie, laddove avesse trovato la sua sede
naturale di confronto nella procedura di VIA, perché in tale contesto si
satebbeto potuti approfondite i legittimi dmori dell' Amministrazione che
rappresentsa istitnzionalmente la popolazione residente ¢ le assicurazioni

che, in contrario, vengono rese dal proponente del progetto sottoposto al
VIA.

Va quindi affexmato che i Comuni che hanno titolo a partecipare alla
procedura di VIA, ai sensi del DPR 12 aprile 1996 sono tttl quelli che si
trovano in un legame territoriale di prossimitd o nella titolariti, giuridica o
di fatto, di qualsiasi altro tipo di interesse sostanziale, consistente in una

relazione effettiva e comprovata di utilith con una o pit matrict ambientali
correlate al progetto.

Tale interesse, che comunque deve essere ogpettivamente sussistente e
non meramente speculative, ¢ da accertare caso per caso da parte

"
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dell Ameninistrazione Coﬁipetente per la VIA, e determina il
coinvolgimento del Comune nella suddetta procedura.

Deriva dunque, da quanto sopra, che il Comune di Vittoria avrebbe
dovuto essege invitato alla Conferenza dei servizi ove si € svolta la VIA,

previa sottoposizione del gtogetto nelle fotme e nei termini di cui al citato
art. 2 del DPR 12 aprile 1996.

I1 L) Pertanto, il dcorso non é tatdivo, in quanto, concentrandosi la
lesivith dell'atto impugnato nella mancata sottoposizione della procedura
di VIA al Comune di Vittotia relativamente non al progetto in sé, quanto
ad un aspetto peculiate di esso (le modalita di perforazione del pozzo
Galle Sud 1, Ia loro incidenza potenziale sull’acquifero ¢ le modalita
dellistruttoria con cui il progetto & stato r;Bizzato), la effettiva
conoscenza della lesivith degli ati in esame mnon discende
automaticamente dalla pubblicita data all'autorizzazione medesima nel suo
complesso, quanto dai concreti contenuti con i quali, per la parte di
interesse del Comune, la procedura €' stata condotta, che sono assunti
come lesivi in quanto s ritiene che non sia stato sufficientemente
esaminato il progetto della controinteressata. Cid €' compatibile con una
conoscenza sufficiente 2 sostenere i ncorso maturatasi solo
successivamente alla pubblicazione sulla GURS del provvedimento
impugnato ¢ derivante dalle comunicazioni intercorse con FARPA che
sono prodotte ifi atti (in patticolare, la nota 550 del 13 marzeo 2008,
protocollata al Comune di Vittoria in data 19 marzo 2008, al nr, 13714,
con la quale, il predetto Ente regionale, propone al Comune di Vittoria di
realizzare un - adeguato progetto di monitoraggio delle acque della
sorgente Scianna-caporali, in quanto la localith & stata sceita come punto
per effettuare valutazione degh effetti ambientali dell’opera).

II h. 1) Solo in punto di fatto ed in telazione alle difese orali esplicate in
sede di udienza pubblica, il Collegio ossetva che la eccezione di tardivit,
laddove & stata basata dalla difesa della conttointeressata sulla ptetesa
conoscenza “anteriore” del provvedimento lesivo che sztebbe deducibile
dalla nota prot. 1455 del 18 aptile 2008 del Sindaco della Cittd di Vittotia,
non appare petaltro comprensibile, se solo si osserva che il ticotrso ¢ stato
notificato il 24 aprile 2008; e, dunque, la nota del Sindaco del 18 aprile
precedente ed i fatt in essa tiportati, tutti successivi al 19 marzo 2008,

sono del tutto compatibili con il figpetto dei termini decadenziali di
proposizione del gravame.

IT h.2) In opni caso, 'argomento €' recessivo, perché il provvedimento
aUtoLzzativo, in quanto implicante una (potenziale) limitazione della sfera
giuridica del Comune di Vittoria (cid a causa della suz incidenza sul bene
ambientale alla cul conservazione i1 Comune ha interesse), aviebbe
dovuto essetgli notificato ditettamente, con evidenti conseguenze a mente
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delfart. 21, primo comma, della 1 1034/71, il quale presctive che “l
ricotso deve essere notificato tanto allotgano che ha emesso l'atto
impugnato quanto ai controinteressati ai quali Tatto direttamerite si
tifetisce, o altmeno ad alcuno tra essi, entro il termine di sessanta giorni da
quello im cui linteressato ne abbia ricevuta Ja notifica, o ne abbia
comungue avuta piena conoscenza, o, pet gli atti di cui non sia tichiesta la
notifica individuale, dal giorno in cui sia scaduto il termine della
pubblicazione, se questa sia prevista da disposizioni di legge o di
regolamento”, '

Appate evidente che, essendo il Comune di Vittotia espressamente
coptemplato tra 1 destinatari del possibili effetd pregiudizievoli ‘
sullambiente che sono statl valutati in conferenza dei setvizi (anche se
solo pet escludere la possibile interferenza del progetto di perforazione
sulla sorgente del predetto Comune), il predetto art. 21 impone di
considerarlo tra gli Ent ai cg-anah avrebbe dovuto essere comunicato

ale

ditetrtarnente il provvedimento di autorizzazione alla perforazione a1
fini esplorativi della contro interessata.

A tale proposito, peraltro, Fobbligo delle notifica o comunicazione diretts -
di un provvedimento limitativo della sfera giuridica di un Comune, da :
parte dell’ Autonita procedente, si.ricava in via di interpretazione estensiva

dell’ art. 21 bis della 1. 241/90, a mente del quale “Il provvedimento iy
lirnitativo della sfera giugidica dei privati acquista efficacia nei confronti di
ciascun destinatatic con la comunicazione allo stesso effettnata anche
nelle forme stabilite per la notifica agli itreperibili nei casi previstt dal
codice di procedura avile.” : la disposizione citata, sebbene testualmente
disciplinante 'efficacia dei provvedimenti Hmitativi della sfera giuridica
dei “privati”, & indubbiamente applicabile anche ai procedimenti tra
Pubbliche Amministrazioni e Comuni.

Infatti, in un sistemna costituzionale improntato alla tutela ed alla
promozione delle Autonomie, satebbe illogico negare alle formazioni
tertitoriali costitmte in persone giuridiche le medesime garanzie di tutela o
che sono riconosciute ai singoli cirtadini o alle formazioni sociali di natura .
privata che ne compongono la Comunita, garanzie che sono a loro volta
espressive di principi generali aventi lievo costituzionale: cosi nells
disposizione di cui all’art. 21 his della 1. 241/90, va riconosciuta la A
concretizzazione, al contempo, di un principio generale di efficienza B
dell’azione della P.A, (fondato sull'art. 97 della Costinzione) e di un
cotrelativo principio di tutela sostanziale delPeffettivita del rapporto tra .
pubblici poteri e desdnatasri degli effefti dei provvedimenti di quest
ultimi, che si nicollega direttamente al diritto di difesa (art 24 della
Costituzione), specie in relazione al fatto che la tutela degli interessi
legittimi di fronte al giudice amministrativo & soggetta a figorosi termini
decadenziali che decorrono dalla conoscenza effettiva del provvedimento
¢ che le persone guridiche pubbliche sono, a loro volea dtolari di
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sitnazioni giuridiche attive e passive, come i privatl

Tale norma, quindi, tutela Pesigenza riconosciuta dal legi_slatore dl_gﬂntate
al minimo il ricorso alla “comunicazione” per “pubblici proclami” o per
forme generali & collettive di diffusione dei provvediment: limitativi della
sfera giuridica dei destinatari, in favore della evidentetpente piu sicura,
anche se a volte piti dispendiosa ed otganizzativamente complessa,
comunicazione diretta del provvedimento.

In ogni caso, anche a non voler titenete direttamente applicabile lz
disposizione di cui allart. 21 bis della 1 241/90 _tappotto
procedimentale tra pubbliche amministrazioni, si perviene alla
conclusione che un atto che incide sulle posizioni giutidiche di un
Comune deve comungue essergli comunicato egualmente in maniera
diretta, in forza del Principio di leale collaborazione ira Ent che connota
il sistema di relazioni tra le Autonomie e le Pubbliche Amministraziond, al
sensi dell’art. 97 della Costituzione.

II 1) 8i deve ribadite, quindi, che, in quanto il Comune di Vittoria eta
controinteressato sostanziale alla sua adozione, pet la relazione speciale
che lo lega alla sorgente Scianna-caporali, esso non andava considetato
parte del "pubblico” non qualificato cui e’ zivolta istituzionalmente la
comunicazione a mezzo GURS (tanto che FARPA, con la nota nr. 550 del
13 marzo 2008, lb invita ad intervenite per controllare 'andamento del
" progetto attesa “Timportanza della risorsa idrica™) e pertanto avrebbe
- avato comunque diritto ad una comunicazione direétta e personale del
provveditnento autotizzativo, sia in applicazione del ptincipio & cul
all’art. 21 bis della L 241/90, sia in applicazione della ordinaria diligenza
nel rapporto tra entd pubblici, espressione del principio di leale

collabotazione tra Pubbliche Amminjsttazioni, fondato sull’art. 97 della
Costituzione.

Tale relazione di interesse era nota all’Amministrazione regionale
procedente, in quanto ha formato oggetto di appositi approfondimenti
istruttont e pettanto era la stessa Amministrazione a dover coinvolgere il
Comune di Vittoria, non potendosi pretendere, secondo buona fede, da
parte di quest’ultimo un onere di diligenza cosl approfondito da dover
ipotizzare, sulla base della pubblicitd fotnita agli atti della VIA, che il
progetio interessasse concretamente la fonte di proprio interesse,

11 ) In contrario, non vale neppure la tesi secondo cui la previsione delle
competenze 1n materia di servizio idrico all'ATO spoglierebbe il Comune
dei propri poteri di intetvento e controllo delle matrici ambientali dj
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interesse diretto della propriz popolazione, perché gh ATOQ sono
funzionali ad una delega di esercizio del potere, la cui titolatita viene
serapre mantenuta in capo ai Comunt., |

Depone in tal senso, innanzitutto, sotto un profilo stotico, limpianto
della legge 36/94:, in partcolare, I'att. 9, che mantiene ai Comuni ed alle
Provincie la tesponsabilith della gestione del servizio idrico integrato.

Tuttavia, anche le disposizioni del Dlgs 152/06 confermano che la
titolaritA del servizio idrico resta a1 Comuni che compongono
territorialmente AT.O, legittimandoli alla tutels, e quindi alla relativa
azione in giudizio) dei diritt e deglt interessi che attengono alluso delle
risorse idriche. '

Infattl, Pact. 148 del dlgs 1i52/ 06 che istitwisce Autotitd d’Ambito,
attribuisce 2 tale organismo, avente personalitt giuridica, il solo
“esercizio” del servizio idrico integrato, mantenendome i costi di
fonzionamento, integralmente, in capo ai Comuni che sono chiamati 2
farne parte (anche obbligatoriamente, e salvo gli enti di minod dimensioni
che possono continuare a gestire il servizio idrico autonomamente), in
“proporzione” alla loro partecipazione.

Il rappotto tra attribuzione della sola “gestione” del servizio e ripartizione
del relativi costi tta i Comuni che compongono FAutoritd d’Ambito, 7;
evidenzia che i legislatore ha mantenuto agh Enti locali testitoriali la i
“responsabilitd” della funzione attinente alla titolaritd del setvizio idrico,
disciplinando coattivamente solamente alcune delle forme di esercizio del
potere, che 1 Comuni adesso sono chiamati a curare per il tramite della
loro partecipazione all’organismo associativo, senza quindi perdete la
propria legittimazione (che anzi viene viepid confermata) a disporre della
distribuzione delle risorse idriche. La responsabilitd sull'nso delle risorse,
si connota, dunque, in funzione della partecipazione alla gestione
de]l’iﬁutgritﬁ d’ambito, tha non esclude in aleun modo la sussistenza di un
preciso interesse legittimo dell'’Amministrazione comunale relativamente

all'uso ed alla tutela delle risorse idriche destinate alla proptia
popolazione.

X}a ertanto ritenuto che 1l Comune di Vittotia aveva titolo a partecipare
a

: sul progetto della controinteressata; pet questa ragione, il ticorso
on ¢ tardivo, ne' inammissibile per carenza di interesse ed & anche
fondato in relazione alle censure con le guali 81 lamenta la legittimitd del

mancato coinvolgimento del’Eate nella procedurs di VIA: (ricorso

introduttivo, censute tin. 3, e 5 in parte).
S
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I? La accertate illegittimitd della pretetmissione del Comune di Viﬁ%’
dal procedimento di VIA sarebbe gid di per sé sola causa di accoglimento
del gravame e di conseguente ang ento degli atti.

‘Tuttavia, anche al fine di eglio accertare i profili di lesivitd degli atd
impugnati e per completezza di ghudizio (in relazione alle altre censure
dedotte), il Tribunale ha ritenuto disporre un accertamento tecrco, 4
mezzo CIU, cirea le censure di lgeeﬁcolositﬁ del progetto e di irregolarita
della istruttotia condotta dalla Regione, pure sollevare dal Comune di
Vittoria.

A tale proposito, il Collegio rileva che Ja CTU ha consentito di accertare
che, nel merito, le doglianze del Comune di Vittoria sono fondate in limits
sufficenti a dimostrare Pattuale sussistenza dell'intetesse sostanziale
pattecipare ad una finnovata procedura di V.LA. ove far confluire Je

esigenze di accertamento dei rischi di danno ambientale connessi al
progetio.

Hl.a) Prima di esaminare tali conclusioni, si deve meglio chiatire sin da
questo punto dell'esposizione che, non essendo stata tegolarmente
condotta la VIA con la partecipazione del Comune, questultitna andra

osta auovamente in essere, coinvolgendo i1 Comune di Vittoda nella

se in cui si valuta il progetto relativamente al Pozzo Gallo Sud o 2 quelle
altre ulteriort perforazioni che possano incidere sulla matrice ambientale
in maniera da compottare un tischio per la qualiti ottimale dell'acqua che
il Comune trae come proprio approvvigionamento.

IIT a.1) Lindividuazione di rali petforazioni va condotta nella medesima
procedura di VIA, quindi con la partecipazione del Comune di Vittoria,
allo scopo di fare la necessatia chiarezza sulle potenzialitd intrinseche o
estrinseche di pericolositd del progetto e, nel caso in cui tali peticolositi
sussistano, si adottino le necessatie cautele e garanzie, Nel caso in cud esse
tisultetanno nomn sussistenti si dovtanno tratre le necessarie assicuraziond
in tal senso per e Amministrazioni e le comuniti rappresentate,

I b) Venendo al metito delle censure, si asserva che, in relazione al
pruno quesito (inerente la valutazione del matetiali, metodologia e
tecniche di petforazione, al fine di accertare la sussistenza di pericoli di
inquinamento, immediaro o successivo della falda acquifera o suo
abbassamento, depotenziamento o  danneggiamento, cotnungue
tempotaneo o definitivg), i CTU hatno risposto che:

“la tecnica di perforazione proposta & standard, nonostante esistano
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tecniche recent quali il casing drilling, pitt evolute. La scelta di utilizzare
uta tecnica standard potreb%e: essete dovuta alla maggiore confidenza
nell’attivitd. 11 rischio di inguinamento e, in particolare, di diminuzione -
della produttivita, di d;;arte della falda idrica sotterranea esiste (ma fnon
quantificabile, visti i dati disponibili), come ampiamente deducibile dalla

ocumentazione prodotta dalle pasti in merito, tna un controllo attento
delle attiviti & in grado di scongurarla o minimizzarla, come in tutte le
attivitd similat, applicando quanto riportato nel seguito” (seguono 7 puati
di raccomandazioni sulle cautele da assumere nella conduzione del
progetto).

Circa il secondo quesito (con cui si chiedeva ai CTU di verificate le
risultapze della istrutrotia in otdine al progetto della conirointeressata), 1
CTU hanno cosi concluso, per quanto qui di interesse:

“1) In molte parti dello studio si fa riferimento ad aequa potabile ed a
fanghi solo con bentonite. In realtd, come ci:ixi accennato nel quadro di
riferimento progettuale e come si evince programma fanghi e dal
progtamma cemento, consegnato in sede di istruttoria agli scrivent,
saranno utilizzad Jdei chemicals (additivi). A tal riguardo, nel quadio di
dferimento ambientale non sono presi in considerazione gli effett
provocati dall’uso dei chemicals sia per le attivitd di perforazione che in

casi di emergenza, Tali additivi dovevano essere specificati e illustrati ai

sensi della sezione 4 (Quadro di tiferimento progettuale) del DPCM
27/12/1988,

2) Dagli att disponibili in particolari dal D.R.S. 1.1040 del 20/11/2007
nonché dal Rapporto Istruttorio 2119 del 21/11/2007 non appare chiara
se pet “ripristino dei luoghi ante operam™ 'Ente ha probabilmente inteso
la chiusura mineraria del pozzo e lo smantellamento delle opere fuori
terra, non Paxlando espressamente i chivsuta minerana....4) ....54
riiene che FARTA dehba dare chiarimenti circa la data di inizio cantiere
pet le opete/attiviti in oggetto, sebbene per “attivita di cantiere”
dovtebbero titenetsi tutte le ?Eem contemplate nel quadro di riferimento
progettuale.....5) Dagli atti relativi alle istruttorie della VIA non tisulta
che PARTA abbia fichiesto o valutato eventuali soluzioni alternative cosi
come richiesto nel DPCM 27/12/1988 alla sezione 4 (Quadro di
riferimento progettuale), comma 4¢, e come meglio evidenziato nel punto
2 dellAllegato 5 alla Parte II Titole IIT del D.Lgs. 152/2006, che recita
“Pillustrazione delle principali soluzioni alternative prese in esame con
indicazione dei motivi principali della scelta compiuta dal proponente

tenendo conto dellimpatto sull’ambiente, nonché del rapporto costi
benefici”.

Quanto al terzo quesito, con il quale si chiedeva ai CTU Fesatne delle altre
question) - fAtenute -eventualmente utli 0 wecessarie al decidere, i CTU-
hanno indicato che “In medto alla influenza della esecuzione del Pozzo
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Gallo Sud 1 sullarea di ricatica idrogeologica della Sorgente Sciannha-
capotali e del pozzi atg%“i’. che riforniscono in maniera significativa
acquedotto comunale della cittd di Vittoria, si precisa in questa sede, che
allo stato attuale delle conoscenze e dei dati disponibili non si evince
chigtamente se tale situazione sia tealmente verificabile; si propone,
pertanto, di apptofondire tale evenienza con i dovuti studi e indaging, eosi
come suggerito al § 4.2 della presente relazione e ttamite la realizzazione
di punti (piezomett) di monitoraggio e verfica delle condizioni
idrogeologiche ¢ strutturali”.

IIl ) La difesa della controintetressata, oltre che a contrastate le risultanze
dellza CTTJ, avtebbe voluto un richiamo dei consulenti 2l fine di ¢saminare
ulteriori aspetii tecnici del progetto.

A parere del Collegio il richiamo dei Consulenti non & necessatio ai fini
del decidere, per evidenti ragioni di concentrazione del giudizio, perché,
come si & detto in apertura del presente capo della Sentenza, dalla
illegittimita della pretermissione del Comune di Vittoria dalla conferenza

dei servizi, detiva laccoglimento del gravame; imoltre, le contestazioni

della controinteressata, per quanto fileva in questa sede, possono essere
risolte dal Collegio.

A tale fine, si osserva che, correttamente, la controinteressata afferma che
la disciplina applicabile al procedimento & quella antetiore all’¢ntrata in
vigore del Dlgs 152/06, ai sensi dell’att. 52 del Testo Unico Ambiente,
come modificato dall’art, 5 comma 2 del d.1. 300 del 28 dicembie 2006,
conv, in L 17/2007, che ha disposto lo slittamento dell’entrata in vigore
della parte seconda del DLGS 152/06 al 31 luglio 2007, datz in cui la
istanza della Panther Buteka era pendente (con la conseguenza, che, 2
mente del medesimo att. 52 citato, la relativa procedura di VIA resta
soggetta alle horme previgent),

Tuttavia, non ne discende, come visto prima, né che il Comune di Vittotia
nion ha interesse a prendere parte alla procedurs di VIA, né che muta il
contesto delle conclusioni cu petvengono i CTU in ozdine alla mancata
indicazione e dunque valutazione delle alternative tecniche alle metodiche
di perforazione (che sarcbbe stata obbligatoria a mente del DPCM
27.12.1988, art. 4, comma 4 lett. “c”, previgente al Dlgs 152/06) ed in
ordine al mancato coinvolgimento di alti soggeti pubblhci nel
procedimento (nella specie, 11 Genio Civile; in ordine 2 tale aspetto, si
veda olite).

Ma, pil radicalmente, si sottolinea come lo scopo della CTU era
essenzialmente quello di accertare se sussistessero immedian tischi &
pericolo per le mattici ambientali con la_ perforazione. del Pozzo Gallo _ . ..
sud 1 ed anche se, nel procedimento di VIA, fossero ¢ meno state
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commesse itregolarith o accertament insufficienti o lacunosi (come
esposto dalla parte ricorrente nel motivi aggiunti sub censuta ar. 3).

Dallanalisi dei CTU emerge come [Pistruttoda dell’ Amministrazione
tegionale abbia effettivamente avuto delle lacune, che sono meglio
individuate nella telazione medesita, specie laddove si evidenzia che
sussistono rischi nelle tecniche di petforazione proposte, seppute
tnitigabili con le tecniche indicate sempre in atti (risposta al quesito 1) e
laddove si espome che sussistomo delle aree di indagine da meglio
approfondirsi in relazione all'influenza del pozzo Gallo Sud 1 sull'area di
tearica idrogeologica del pozzo Scianna —caporali; ulteriosi pund da
chiarire sono poi indicati relativamente all’uso dei materizli previst per la
perforazione, in quanto emerge che ¢l fara ricorso anche ad additivi

chimici e non solo a matedali non inquinant come la bentonite e 'acqua
(cfr. relazione CTU pagg. 87 ed 88).

Pertanto tali aspett, dovendosi gpetere la VIA, andratno comunque
riesaminati in tale procedura.

A tali atee di indagine si potranno, quindi, aggiungere anche gli ulteniori
quesiti che la controinteressata avrebbe voluto porgere ai CTU, cosi come
le contestazioni delle conclusioni dei CTU che sono state dedotte negli
ati di causa, dato che in sede di VIA dovranno esaminarsi “funditus”

tutte le questiond che sono inerent la peticolosita ambientale del progetto
di perforazione della Panther Eureka,

IV) Le censure non espressamente trattate sono assorbite in quelle gid
esaminate; tuttavia, anche ai fini della corretta dedizione del potere, va
esaminata la 3 censura del ricorso, con la quale si lamenta la mancata
partecipazione alla VIA, oltre che del Cormme di Vittoria, anche del
Genio Civile, delFARPA e dell’ Autorith Sanitaria,

La censura ¢ fondats, oltte che per quanto riguarda la parte ricotrente,
solo in relazione al Genio Civile ed alPAutoritd Sanitaria, in quanto tali
Amministrazion] g:ssiedono poteri e competenze autonome e proptie in
relazione alla tutela della salute pubhlica, che & connessa ad un progetto
che presuppone linterazione con la falda acquifera ¢ dunque potrebbe
astrattamente incidere sulla salute pubblica, oltte che sull’ambiente (TAR
Puglia, Bazi, I, 10 aprile 2008, nr. §94).

Deve negarsi tale legitimazione al’ARPA che & Ente strumentale dellz
tegione, deputato al controllo della qualith del’Arbiente, ma che &

soggetto al’ ART.A. (Lt. 3 maggio 2001), i quale, partecipando alla VIA
ne assotbe in s€ potesta e competenze, '

Il Tribunale precisa dunque che nella riedizione della VIA andranno

&



comnvolti tutt i soggetti pubblici portatori di interessi rilevant in matetia e
dunque, oltte al Comune di Vitroria, anche il Genio C}Yj{.e, e 1"Aut011ta
Sanitada, in quanto titolari di potesta ¢ responsabilita di interesse
pubblico aventi tilievo nella tutela della salute pubblica connessa all'uso
delle nsorse idriche.

V) Ne consegug, pertanto, che il gravame €' fondato nei imiti indicati, e
che pertanto vanno annullat gh att impugnat relativamenie alla parte di
interesse del Comune di Vittotia, con ogni consequenziale adempimento
relativamente alla ripetizione della ‘procedura, anche in termini di
pubbliciti verso terzi dell'avvio della procedura stessa e dei suoi dsultaty,
secondo le prescrizioni di legge e ned relativi termini.

P.Q.M.

1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - Sezione staccata d
Catania - Sezione prima:

ACCOGLIE il ricorso ed i motivi aggiunti, e per 'effetto ANNULLA i
provvedimenti impugnati, nella parte di interesse del Comune di Vittotia.
Condanna la patte pubblica resistente e la controinteressata, in solido tra
loro, alle spese di htre che liquida in enro 210,72 per spese, 3.463,00 pet
dirded e 15.690 pet onorati, oltre spese generali, IVA e CPA. in favore del

- Comune ticotrente ed oltre alle spese della CTU che saranno liquidate
con separato decreto collegiale motivato # mente del DPR 115/2002;

Manda alla Segteteria di comunicare la presente sentenza alle par,

Ordina che la presente sentenza sia escguita dall'Avtorith Amministrativa,

Cosi deciso in Catania nella camera di consiglio del glorno 06/11/2008
con lintetvento dei Magistrati:

Vincenzo Zingales, Presidente

Rosalia Messina, Consigliere

Salvatore Gatto Costantino, Referendaro, Estensose






